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Modelle, ihre Herstellung und Nutzung, d.h. das Modellieren, spielt in der Informatik eine groBie
Rolle. Diese groBe Rolle wird dem Begriff ,Modell* zwar nicht von allen Autoren zugebilligt, in
[Or97] wird er eher als ein Begriff untergeordneter Bedeutung behandelt. Andererseits entsteht im
Umfeld der GI zur Zeit eine Konferenzreihe, deren Gegenstand das Modellieren in der Informatik
ist. Ein Tagungsbericht zur Modellierung 98 war im EMISA-Forum 2, 1998 zu finden. Im Heft 2,
1999 wird wohl ein Tagungsbericht von der Modellierung 99 abgedruckt werden. Fiir die EMISA
sind Modelle wichtig, weil sie Entwicklungsmethoden fiir Informationssysteme und deren
Anwendung behandelt und in viele derartige Methoden, wie etwa OMT, vgl. [R*91], Modelle dazu
verwendet werden das Vorgehen bei der Entwicklung von Informationssystemen zu organisieren.

Der Begriff ,Modell** wird in der Informatik unterschiedlich verstanden. Im Englischen redet man
vom ,,conceptual model”, also begrifflichem oder gedanklichem Modell. Im Deutschen wird
vielfach der Ausdruck konzeptionelles, d.h. ein Konzept betreffendes, oder konzeptuelles, d.h. ein
Konzept aufweisende, Modell verwendet. Solche Modelle miissen nicht gedanklich sein. Diese
Bedeutungsverschiebung macht es zusitzlich interessant den Modellbegriff der Informatik zu
untersuchen. Im deutschen Sprachkreis sind Modelle von Stachowiak besonders griindlich
untersucht worden, vgl. etwa [St73, St92]. In [Pe98, S. 119-121] wurde seine ,,Allgemeine
Modelltheorie” jiingst wieder aufgegriffen.

Manche Autoren, wie etwa Fowler, vgl. [Fol
etwas gedankliches. Eine gleichartige Auffay |~ Zum Realititsbezug von Informationsmodellen
5. 213] sowie Lockemann und Mayr in [LM]
Informatik) eine Vorstellung, die sich ein Ing

seiner Umgebung bildet. Reinhard Schiitte
Universitit Essen, Institut fiir Produktion und Industrielles Informationsmanagement
Andererseits sagt Larman in [La98, s. 29]: ,,] E-Mail: reinhard.schuette(@ pim.uni-essen.de
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1 Einleitung

1.1  Vorbemerkungen

Im letzten EMISA Forum hat Roland KASCHEK den Charakter von Modellen in der Informa-
tik untersucht. Aufgrund der Bedeutung des Terminus Modell sollen einige erginzende
Aspekte betrachtet werden, die im Beitrag von KASCHEK nicht problematisiert wurden.

Hinsichtlich der rudimentiiren AufFassung dessen, was ein Modell ist, bestehen kaum Unter-
schiede zwischen den diversen Modelldefinitionen: , Modelle von etwas (einem Original) und
Modelle fitr etwas (einen Zweck)” [Bret80, 8. VII]. Allerdings bestehen erhebliche Differen-
zen hinsichtlich des Originals als Ausgangspunkt der Modellbildung und der damit verbun-
denen Bedeutung des Modellbildungsprozesses. Im vorliegenden Beitrag sollen die Ursachen
fiir die Differenzen herausgearbeitet werden. Es wird sich zeigen. daB philosophische Posi-
tionen den Modelldefinitionen -implizit oder von den Verfassern expliziert- zugrunde liegen,
die mitunter in einem inkommensurablen Verhiltnis zueinander stehen.

Die mit der Informationsmodellierung verbundenen Probleme sind duberst komplexer Natur,
da Fragestellungen wie die Rolle der Sprache, sprachliches Denken oder das Verhilinis von
Sprache, Denken und Wirklichkeit usw. untersucht werden miissen. Angesichts der Kirze des
vorliegenden Beitrags mub auf eine detaillierte Erdrterung der skizzierten Problembereiche
verzichtet werden. Statt dessen soll in Form einiger Vorbemerkungen der Argumentations-
hintergrund offengelegt werden:

Rein h ard SC h utte e Das Verstindnis von Wortern und ihrer Bedeutung ist keinesfalls so einfach. wie es zu-
EMISA Forum niichst scheinen mag. Letztlich stellt sich die Frage. inwieweit die Sprache als unhinter-

ft 2 /1999 gehbare Eigenschaft des Menschen bereits eine Wiederspiegelung der Welt darstellt oder

He ob die Sprache ein Hilfsmittel ist. In der Philosophie richt diese Diskussion bis auf den
Universalienstreit zuriick. Auch heute noch zeichnen zwei gegensitzliche Positionen ab.
Auf der einen Seite stehen die Proponenten einer hohen Sprachrelativitit [LeeW97], die
der spiite WITTGENSTEIN mit dem vielzitierten Ausdruck ,Sprachspiel” bezeichnet hat
[Witt77, S. 19]. Auf der anderen Seite sind die Opponenten der Sprachrelativitit

[ChomOa- MeivOR] 1 Inabhineio von dieser Dicknscion die angechliefilich die natiirliche
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§0.  Reinhard Schiitte hat meinen Beitrag: 'Was sind eigentlich Modelle?', abgedruckt im EMISA
Forum Heft 1. 1999, zum Anlass genommen sich im Heft 2, 1999 des EMISA Forums, 8. 26 ff,
mittels eines Beitrages: 'Zum Realititsbezug von Informationsmodellen' zu Wort zu melden. Meine
Ansichien werden von Reinhard Schiitte in seiner Wortmeldung nicht intensiv kritisiert. Trotzdem
nehme ich in der Folge kritisierend Stellung zu seinem Beitrag. Er greift nidmlich Positionen an, die
ich fiir verteidigenswert halte und vertritt dabei in angreifbarer Weise angreifbare Ansichten. Ich
R | d K h k cersuche  Gesichtspunkte von  allgemeinem Interesse herauszuarbeiten und nicht  einen
olan aschne Schlagabtausch zwischen Reinhard Schiitte und mir zu beginnen.
EMISA Forum

Heft 1 /2000

m folgenden Paragraphen 1 werde ich zeigen, dass Schiitte Ansichten dulert, die er nicht begriindet
mnd die hauptsiichlich gestiitzt auf seine erwithnte Arbeit nicht nachvollzichbar sind. In Paragraph 2
reige ich, dass Schiitte den Versuch eine Diskussion fiber eine unreflektierte Adaption des Wortes
Abbildung zu filhren mit Hilfe unzureichender Definitionen der Begriffe 'Abbildung' bzw. "Modell'
unternimmt. SchlieBlich zeige ich in Paragraph 3, zu welchen Problemen ein abbildungsorientierter
Modellbegriff fihren kann. Im 4. und letzten Paragraphen setze ich mich mit Schiittes
erkenntnistheoretischer Kritik am abbildungsorientierten Modellbegriff auseinander.

§1.  Schitte sagt aul Seite 26, dass ‘erhebliche Differenzen hinsichtlich des Originals als
Ausgangspunkt  der  Modellbildung und  der damit  verbundenen Bedeutung des
Modellierungsprozesses' bestehen. Er fihrt fort: 'Tm vorliegenden Beitrag sollen die Ursachen fir
die Differenzen herausgearbeitet werden.'. Dieser Vorsatz kann nur realisiert werden, wenn die in
Gegensiitze verstrickten Autoren bzw. Autorinnen zu Wort kommen und auf der Grundlage ihrer
AuBerungen die betreffenden Differenzen eindeutig formuliert werden. Dariiber hinaus ist eine
werkgetreue Deutung der jeweiligen Ansichten erforderlich, wenn diese zueinander in Bezichung
pesetzt werden,

Hinsichtlich dieser notwendigen Voraussetzungen verhiilt es sich nun mit der Arbeit Schiittes
folgendermalien. Er lisst die besprochenen Autoren nicht immer selbst zu Wort kommen, sondemn
rerwendet  Sekundirliteratur und interpretiert manchmal falsch. Auf Seite 27 sagt Schiitte

ieniclaweise mit hevne - ine A a1 iks, dass: 'Die Aussage zur Konstruktivitit
ungsorientierung  andererseits fithren zu
n:'. Er fithrt dann 2 Punkte an, nimlich,
dirfe "Modelle als Abbilder der Realitit zu
iktionen.' und weiter,
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1 Einleitung

ROLAND KASCHEK hat in seinem Beitrag , Schwachstellen einer Analyse des Modellbegriffs*! mei-
nen Beitrag . Zum Realititsbezug von Informationsmodellen*® einer pointierten Kritik unterzogen.
Der Stellungnahme zu den einzelnen Kritikpunkten sollen drei Anmerkungen vorangestellt wer-
den. Erstens wird ein kritischer’ Diskurs® zu diesem Thema sehr begriiit, da das Verstindnis von
Informationsmodellen® Grundlagen der Modellierung betrifft, Zweitens wird die kritische Analyse
von natiirlichsprachlichen Texten, die cine Forderung der wissenschafiliche Rationalitit® anstrebt
und dem methodologischen Prinzip der ., Kritischen Pritffung” folgt, wie es etwa im Kritischen Ra- . ..
tionalismus POPPERS oder ALEERTS® verankert ist, geradezu begriibt (insbesondere in Zeiten der Reinhard Schitte
Hinwendung zu ausschlicBlich praxisrelevanten Themen). Drittens hat KASCHEK mir — mehr oder EMISA Forum

weniger deutlich ~ vorgeworfen, ich hiitte unwissenschafilich gearbeitet (.Ansichten duBert, die er
nicht begriindet”, .unreflektierte Adaption®™, _unzureichende Definition”, Autoren kommen nicht Heft 2 / 2000
zu Wort, werkuntreue Deutung)” und meine Ausfihrungen wiren ,(...) grindlich misslungen'".
Angesichts der Schiirfe der Kritik hiilt es der Verfasser fiir geboten, sich detailliert mit dem Beitrag
von KASCHEK auseinander zu setzen.'" Fiir den Leser des EMISA Forums diirfle es allerdings we-
nig nutzbringend sein. die Kontroverse um einzelne Aussagen zu verfolgen. Aus diesem Grund
wurden zwei Entgegnungen verfasst: Eine Version filr den Leser des EMISA Forums, in der zu
zentralen Problemen des Modellbegriffs Stellung genommen wird. In einer im Internet
(http://www.pim.uni-essen.de/mitarbeiter/ pimresc/EntgegnungKaschek.pdf) verfiigbaren Fassung

werden simtliche Kritikpunkte KASCHEKs analysiert.

Kaschek (2004),
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Kritisch wird als .streng beurteilend” verstanden, vgl Etymologisches Worterbuch des Deutschen (1995), 8.
736.




