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Abstract. In order to meet the requirements of the BologigaeAments, and
achieve the quality standards established for theofean Higher Education
Area (EHEA), a number of tools available under Mf@ODLE platform were
used. The main goal is to improve how the studstudy and learn a Chemical
Engineering subject, using the Workshops togethtr Rorums of the virtual
platform to encourage a continuous collaborativekw®he Workshop begins
as a typical Chemical Engineering problem thatstiuelent must try to solve for
a week. Then all the solutions are sent to thdqulatwhich redistribute them
anonymously among the students so they have torperd second task, which
consists mainly on a constructive criticism andleation of the problem(s)
they received. On a third stage, a solution forghablem is published by the
teaching team. About 15 workshops were performethduhe semester, with
an approximate duration of 2 weeks each. Duringwbekshop the students
used the Forums to ask the group about specifitcdlifies that they were
meeting during their attempt to solve the probl€mequently the forums arose
interesting discussions that helped the teachiag t® discover where the main
difficulties were found by the students. The studemere very satisfied with
this teaching tools.
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1. Introduccion.

Se ha desarrollado un proyecto de innovacion ethacgtie busca la adaptacion al
Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES), els, dementar el aprendizaje
auténomo de los alumnos y estimular su interéslgpaonateria que se imparte, asi
como fomentar diversas actitudes como el trabajabooativo y el uso de las
Tecnologias de la Informacion y Comunicacién (TIE)ire otros. Para ello se ha
propuesto el uso de diversas herramientas dispandat la plataformi&loodle con

especial atencién a loBalleres, para dirigir el trabajo auténomo, sin olvidar los
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Foros, como apoyos para la tutorizacion del mencionadbajo auténomo, y la
elaboracién d€uestionarios que permitan la autoevaluacion de los alumnds. <€l
ha aplicado a una asignatura del primer cuatrimedt 2° curso de la titulacién de
Ingeniero Quimico: Fundamento de las Operacionégaesferencia.

2. Descripcion de la Experiencia.

Seguidamente se describen las herramientas quansgebarrollado para alcanzar los
objetivos:

a- Talleres Virtuales para la resolucion de problemas. El propésiteersina
primera etapa, permitir a los alumnos intentar,falena individual o en grupos
pequefios (2 a 5 alumnos), la resolucién de estiddgmas. En la segunda etapa, los
alumnos proceden a una evaluacion entre igualematera que cada uno de ellos
puede observar como algunos de sus compafierosaatordl mismo problema.
Finalmente, el profesorado, en una tercera fas#ifdda solucion del problema.

b-  Se han abiertéoros, andnimos o no a voluntad de los alumnos, tanto de
Criticas y Sugerencias, como de Dudas para la tansmtre los alumnos de
cuestiones relacionadas directamente con la matierita asignatura, de especial
utilidad durante el trabajo en los talleres.

c- Finalmente, se ha colocado en el entorno virwalCuestionario de
Autoevaluacion con la misma estructura que la prueba final esdet forma que los
alumnos sean capaces de autoevaluar si han adqlasdiestrezas que se persigue
gue alcancen.

Seguidamente se describen con mas detalle estasii@ntas:

a- Los Talleres Virtuales han sido una herramienta desarrollada, con la
inestimable colaboracion del Servicio de EnsefiaMigual y Laboratorios
Tecnolégicos de la UMA. Esta herramienta ha deradstitener un potencial muy
superior al que se estimd en la planificacién deygcto. En concreto, ha permitido,
por una parte, que aquellos alumnos que han quk&der un trabajo continuado de
aprendizaje, lo hayan hecho de forma provechosagstimulado el uso eficaz de las
restantes herramientas docentes. Por ello, ado @&l cuatrimestre se han realizado
un total de 15 talleres lo que supone que con émuia se encontraban activos varios
simultaneamente.

Como se ha indicado, constan de 3 etapas prinsipBie la primera, los alumnos
disponen de aproximadamente 1 semana para intesgalver un problema, muy
similar a los que se proponen en la pruebas deizsiah, de manera individual o en
grupos pequefios, si bien deben entregarlo de famdigidual. Si en la tarea de
resolucién encuentran dificultades pueden plardssamismas en dforo de Dudas
En la segunda etapa la plataforma distribuye dmdoautomatica y anénima los
problemas entregados, de manera que cada alumnteqemtregado debe ahora
corregir dos problemas realizados por sus compafi®ara esta labor disponen de
otra semana, y también pueden seguir haciendo eldéotb de DudasFinalmente,
en la tercera etapa, los profesores presentaridei&o al problema en la plataforma
para lo cual utilizan una de las respuestas pradastpor alguno de los alumnos,
cuando esto es posible.
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Para calificar la tarea realizada, los profesoefinsitan a estudiar si el trabajo es
serio 0 no, dando calificaciones del tipo “entrafad “no entregado”. Cuando los
profesores detectan que el trabajo realizado p®ralamnos es poco serio se lo
comunican al alumno interesado directamente pocoeleo electrénico. Esto ha
permitido que en casi todos los trabajos entregadodos alumnos se observe un
trabajo serio. No obstante, ante la dificultad aledrificacion del trabajo personal se
ha considerado que la ponderacion del trabajo deipgDis Virtual en la calificacion
global de la asignatura, no debe exceder del 2@ % dalificacion total.

b- LosForos de discusién abiertos han demostrado tener uréseciente a
lo largo del curso, siendo los alumnos algo retee@ utilizarlos al comienzo, para
acabar usandolos con bastante frecuencia. En ¢orsgéhan abierto dos foros: Uno
de “dudas” y otro de “criticas y sugerencias”. Embas casos se incorporaron al Aula
Virtual una serie de alumnos ficticios cuya ideatid/ palabra de acceso era conocido
por todos los alumnos, de forma que pudieran eattas foros con esas “identidades
andnimas”, 0 con sus propias identidades. Solaméetenanera excepcional los
alumnos optaron por el uso de los foros de formé@niama. La actividad de los
alumnos en los foros no fue utilizada por parte pedfesorado para la tarea
evaluadora del alumno, ya que se considera que=gsiaa herramienta que debe ser
usada con total libertad, para estimular el depdtecolaboracion entre los alumnos
(en el caso del Foro de Dudas), y para permitiritica libre o proponer sugerencias,
organizar seminarios, etc. (en el caso del ForGriicas y Sugerencias). En el foro
de dudas los profesores intervienen poco, procorastimular que sean los propios
alumnos los que respondan a las dudas de sus ceropafi

c- En cuanto a lo€uestionarios de Autoevaluaciénha sido una herramienta
qgue el Profesorado propuso indicando que tampata stlizada para la evaluacion
de los alumnos, sino exclusivamente para que slipgeran en qué condiciones se
encontraban antes de la evaluacién final. Se hadopfpor poner una Unica
autoevaluaciéon con un par de semanas de antelaceédamen final, sugiriendo a los
alumnos que se egjerciten siguiendo procedimienitosases a los de los examenes de
la asignatura. Es decir, tiempo limitado, sin l&yroon calculadora, tablas, etc.

Los Seminarios fueron celebrados siempre de forma voluntaria caracter no
evaluable, y con la finalidad de familiarizar a bdlamnos con las herramientas TIC
gue iban a tener que utilizar durante el cursocedebraron seminarios de dos tipos,
ambos con niveles de asistencia muy elevados (caifnpes a los de las clases, de
asistencia obligatoria), y siempre en las aulasnfematica. En los primeros se
explicd el uso de la plataformsloodle con especial atencion talleres y foros
mientras que en los segundos se explicaron protauios de calculo mediante
ordenador de utilidad en Ingenieria Quimica, y ofabilidades como la de crear
documentos PDF, trasladar imagenes, etc. quetéacijue los alumnos adquieran las
destrezas necesarias para la presentacion deosgimaj medios telematicos.

3. Resultados y conclusiones.

En cuanto a los resultados alcanzados, relacionados las innovaciones
desarrolladas como consecuencia del Proyecto,distieguir dos tipos:
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Los primeros, que no se han usado para la calificae los alumnos, son destrezas
transversales, entre las que destaca, el fomehtsdale ordenadores para el célculo
de problemas de mediana complejidad, el uso d&l@agara la presentacion de los
trabajos relacionados con la Ingenieria Quimica,trabajo colaborativo y el
desarrollo de vocabulario relacionado con la @tdian de los foros para la resolucion
de dudas. La iniciacion a estas destrezas setdaei los seminarios, y su uso
continuado en los talleres.

El segundo tipo de resultados, que si son caliisabestan relacionados con el
trabajo de aprendizaje de las materias propiasadesignatura. A continuacion se
exponen estos Ultimos y su reflejo en el rendimiatd los alumnos en lo relativo a
las calificaciones finales obtenidas.

Para mayor claridad, al grupo de alumnos que habajmdo siguiendo las
modificaciones metodolégicas descritas en estegetoyde Innovacién Educativa lo
denominaremos a partir de aqui grupo del Campuwmidli(o grupo CV), mientras
gue aquellos alumnos que han seguido el mismo gim@nto que otros afios sera
denominado grupo de “Docencia Convencional” (o grDE).

a) Calificaciones obtenidas por los alumnos.

En concreto, en la asignatura se matricularon encesso 62 alumnos, de los que 16
han sido de nueva matriculacién, para los que bligatorio seguir la asignatura

segun el nuevo procedimiento docente, por lo gsd pertenecen al grupo CV. De
los 46 restantes, 16 optaron por sumarse a losiedarmatriculacién e incorporarse
al grupo CV, que totalizd, por lo tanto, 32 alumnioss restantes 30 constituyen el
grupo DC. Estos ultimos podian acceder a la platacsi querian y consultar toda la
informacion disponible en la misma, pero sin pgéc en las actividades. En la
grafica puede verse la distribucion del grupo CV fencién del numero de

matriculaciones que han realizado en la asignhatura.

m Sobresaliente

32 matricula Samatricula @ 60% 1 - - - - - - -——————————————
12% 12%

22 matricula ' ' ——————————————

27%

12 matricula

49% Tot.CV  Tot. DC Tot. 06-07 Tot. 05-06 Tot. 04-05

Fig. 1. Distribucion de los alumnos del grupdFig. 2. Comparacion de los resultados
CV en funcibn de su nimero deobtenidos por los alumnos en los Ultimos afios
matriculaciones en la asignatura académicos.

La asignatura se imparte en el primer cuatrime#teexamen final de febrero se
presentaron Unicamente 28 alumnos (45 % del tadal)los que 21 pertenecian al
grupo CV, lo que representa el 66 % de los 32, trasmque del grupo DC solamente
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7 se presentaron al examen final, representand®3e%. De los 28 alumnos
presentados al examen final superaron la asigna8jrn que representa el 46 % del
total que se presenta, y el 21 % de los matricslad® contabilizamos las 3
convocatorias correspondientes al curso 2006-2DAdmeero de alumnos que superé
la asignatura fue de 26, representando el 42 %sdmétriculados.

Para analizar los resultados de las innovacioneslpefectuarse una comparacion
con los resultados de afios anteriores. A este gspeabe sefalar que dicha
comparacion tiene relativamente poca fiabilidadadistica, debido al pequefio
nimero de alumnos del grupo CV. En la Figura 2 sestnan los resultados de los
tres dltimos afios académicos. Puede observarse elamionero total de alumnos que
supera la asignatura cada curso académico es teastanlar y proximo al 40 %. En
la misma grafica se han incorporado, en las dasguas columnas, los resultados
especificos de los grupos CV y DC. En el primencat nUmero de alumnos que
supera la asignatura, referido al total del grupf &canzé el 69 %, mientras que en
el grupo DC solamente lo consiguio el 17 %.

En opinién del equipo docente, estos resultados, las reservas de la fiabilidad
estadistica resefiadas anteriormente, indicanlagu@novaciones introducidas no
parecen haber servido para incrementar la proporcié de alumnos que superan
la asignatura. El mayor numero de aprobados alcanzado por @og€V frente al
DC, posiblemente, indica ques alumnos con mayor disposicion al trabajo se
apuntaron al grupo CV. No obstante, si se observa dpe calificaciones obtenidas
por el grupo que aprueba mejoran notablementehabiendo desminuido el niimero
total de “aprobados”, que ha sido del 19 % entehdlcurso frente al 28 % de media
de afios anteriores, mientras que ha subido de fapmaciable en nimero de
“notables” y “sobresalientes”. Ello permite conclgjue aquellos alumnos que
tenian disposicion a trabajar en la asignatura hartontado con una herramienta
gue les ha permitido alcanzar mejores resultadogsta conclusion puede reforzarse
si se estudia con algo mas de detenimiento lo goede con el grupo CV de forma
especifica, atendiendo a la actividad realizadacpda alumno a lo largo del curso en
el Campus Virtual.

La actividad de los alumnos del grupo CV en lagitaina Moodle obtuvo, en
general, muy buenas calificaciones. En la figur&e3representa la calificacion
obtenida por los alumnos de este grupo como coase@ de su actividad en el
campus virtual. Puede observarse que la distribyaiduy lejos de ser gaussiana,
muestra como un grupo mayoritario de alumnos tunaaalificacién por su actividad
muy elevada, sumando un total del 75 % los aluntuestuvieron una calificacién
superior al 80 % de la maxima. El 25 % restante tuna actividad que oscilé entre el
31%yel 62 %.

El nimero de alumnos que supera la asignatura miglogCV es de 22, lo que
representa el 69 % del total del grupo. La califida media obtenida por estos 22
alumnos como consecuencia de su actividad en gu=amirtual fue del 93,3 % de la
maxima. Por otra parte, la calificacién media enaghpus virtual de los 10 alumnos
del grupo CV que no superaron la asignatura easrérés convocatorias fue del 55 %
de la maxima. Finalmente indicar que de los 24 mhsrcon una calificacion en el
campus virtual superior al 80 % superaron la asiga&?1, lo que representa el 88 %
del total.
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Todo ello lleva a ratificar la conclusién expueatderiormente, en el sentido de que
aquellos alumnos que estaban en disposicion de tighr la asignatura durante el
curso han dispuesto de una herramienta que les has Util para obtener buenas
calificaciones, pero que la disponibilidad de la hheamienta no ha supuesto un
incremento significativo del ndmero de alumnos quese encontraban en
disposicion de trabajar.

CV < 80 %
4%

CV >80 %
7%

R
fo)
@

Calificacion en el campus virtual (%)

Fig. 3. Distribucion de las calificaciongsFig. 4. Alumnos que han superado
obtenidas por los alumnus en el apartado| dsignatura en funcién del grupo al
Actividad en el Campus Virtual pertenecen

Por dltimo sefialar que la participacion en losetab a lo largo del curso ha ido
descendiendo de manera paulatina, habiendo conmenpaduna actividad préxima al
100 % durante el primer tercio, y bajado hastaastvidad de aproximadamente el
60 % al acercarse los examenes finales de lastestasignaturas.

b) Satisfaccion de los alumnos.

Independientemente del éxito obtenido en los r@da#t académicos por los alumnos
gue han trabajado en la plataforma Moodle de foomatinuada, los profesores
hemos valorado su satisfaccion con las innovacianeavés de una encuesta que se
llevo a cabo de forma andnima entre la totalidatbde@lumnos que asistieron a clase
un dia préximo a la finalizacion del cuatrimestdna copia de dicha encuesta se
encuentra en la figura 5.

El dia que se llevd a cabo la encuesta acudieranlalsolamente 22 alumnos. En la
encuesta hay dos tipos principales de preguntagllag en las que el alumno debe
elegir entre un nimero limitado de opciones, yéspuestas cuantitativas. En alguna
de las preguntas los alumnos pueden seleccionadenésa opcion. En general, la
primera columna contiene el nimero de pregunta @mtuesta, las seis siguientes el
namero de veces que los alumnos han elegido lasgmndiente opcién, y la Gltima
el nimero total de respuestas. En las preguntagitaivas, la columna 2 recoge el
sumatorio de las valoraciones, la columna 3 el manu® respuestas en blanco,
mientras que la columna 8 recoge el promedio deelgsuestas.
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Fig. 5.a) Encuesta realizada a los alumnos.
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Fig. 5.b) Encuesta realizada a los alumnos.
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Tabla 1. Resultados de la encuesta de valoracion
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1 0 22 22
2 20 0 20
3 6 7 4 2 4 23
4 5 6 6 3 2 0 22
5 5 0 1 8 8 22
6 0 0 5 16 1 22
7 0 0 1 18 3 22
8 0 5 15 2 22
9 0 12 17 29
10 0 0 1 18 3 22
11 1 6 10 2 1 2 22
12 0 2 20 22
13 0 0 5 17 0 22
14 181 2 9.05
15 22 0 0 0 0 0 22
16 0 0 8 13 1 22
17 125 6 7.8125
18 a 0 4 11 3 18
18b 2 11 4 0 17
19 0 0 6 16 22
20 0 1 8 13 22
21 1 4 5 12 22
22 0 0 13 9 22
23 10 12 22
24 12 10 0 0 22
25 0 0 15 7 22
26 3 9 9 1 22
27 1 9 12 0 22
28 19 3 22
29 0 3 12 7 22

Como puede verse, la primera pregunta (P1) pretsaioer si el alumno es del Grupo
CV o del DC, con la intencién de poder discrimit@s resultados en funcién del
grupo. Los resultados indican que los 22 asistaadeglia a clase pertenecen al grupo
CV, lo que podria interpretarse como un éxito inabatlel proyecto, pero méas bien
viene a confirmar la conclusion de que “los alumoms mayor disposicion al trabajo
se apuntaron al CV”". Evidentemente, con este tipgodirticipacion no es posible
establecer comparaciones entre grupos, distintéesyeexpuesta.
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Las P2 y P17 representan la valoracion general Igsiealumnos hacen de las
herramientas docentes usadas quedando clara salaitacion.

Las P3 a P5 pretendian comparar el uso de lagasitpresenciales entre los alumnos
del grupo CV y los del Grupo DC pero, evidentemeetsta comparacion no es
posible.

En la P6 puede observarse que la mayor parte dduosos (16) consideran que la
asignatura tiene un interés alto, a pesar de sel mig dificultad, que también
consideran alto (18 alumnos, P7), y de contenidagstvos (15 alumnos, P8). No
obstante el nimero de horas de trabajo persondbgu@umnos dicen que dedican a
la asignatura es de entre 5 y 7.5 horas a la sefitily esta por debajo de las
estimaciones planteadas en el plan docente elabamtdforme al EEES, que estima
que el alumno debe dedicar entre 7.5 y 10. Constemente, no parece que la
valoracién de contenidos excesivos que hacen losrals esté justificada, maxime
teniendo en cuenta que ninguno de los alumnos aenasidichos contenidos poco
utiles (P9), habiendo 12 alumnos que la considdeainterés para otras asignaturas, y
17 que la consideran de interés para su futurot@uiss trabajo, por lo que hay un
solapamiento de 7 alumnos que han elegido estaspdisnes.

La P10, y las P12 a P15, suponen una valoraciditiyaode la actividad del profesor
en las clases presenciales. La P16 muestra losxafihan considerado la visita a la
Fabrica de Cervezas San Miguel entre interesapter®ly interesante (13).

Las preguntas especificas del CV son, como sedigainio de la P17 (ya comentada)
en adelante. Centrandonos en las mas relevantdemoes ver que en cuanto a la
valoracién del Foro de Dudas (P21 a P23) los alwmpresentes lo consideran de
alguna (13) o mucha (9) utilidad, y 12 de ellos bantribuido activamente al foro
con preguntas y respuestas.

Las P24 a P27 sondean la valoracion que los alurhaosn de los talleres, cuyo
namero consideran excesivo (12 alumnos) o corrddiy no habiendo alumnos que
consideren el nimero escaso. Los consideran dean{@@ho bastante (15) utilidad
para el aprendizaje, no habiendo alumnos que lesideren poco Utiles o indtiles. En
cambio, la actividad de corregirse entre iguales lt(pyan a cabo dentro del taller es
considerado como una pérdida de tiempo (3) o ptk(§ipor un nimero importante
de alumnos, siendo menos los que lo considerar{Qtidb muy Gtil (1). Asimismo,
valoran de forma semejante las correcciones quigerede sus compafieros.
Finalmente, el Ejercicio de Autoevaluaciéon, fuelizealo por 19 de los alumnos
presentes, coincidiendo con el nimero de alumnescqusideran esta herramienta
atil (12) o muy util (7).
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