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und deren methodische Bearbeitung lag in der Verantwortung der Gruppe, 
dementsprechend vielfältig waren die verwendeten Forschungsmethoden. 

Für die Ausgestaltung des Prozesses wurde der “Learning Cycle im Format des 
Forschungsprozesses” [Wi09, S. 6] (Abb.1) auf die Veranstaltung angewendet. Der erste 
Zyklus der Lehrveranstaltung (Abb. 2) zeigt sowohl das Mapping des Kolb’schen Modells 
und des Wildt’schen Zyklus auf die konkreten Lernphasen, als auch die Nutzung der 
Werkzeuge für den virtuellen Austausch. Aus der überwiegend offenen Vorgabe der 
Werkzeuge resultierte, dass die diskursiven, kollaborativen Anteile einen hohen Medien-
bzw. Tooleinsatz (und auch eine hohe Vielfalt) verzeichneten. Folgend dem Spiralansatz 
bei Wildt wurden dem ersten Zyklus weitere hinzugefügt (Abb. 3). Befördert durch die 
Verarbeitung der Erfahrungen und Feedbacks sollte durch Verfeinerung des ersten 
Projektes mit weiteren Forschungsexperimenten ein Niveau erreicht werden, mit dem die 
finalen Forschungsartikel auf einer wissenschaftlichen Tagung bestehen können. 

 
Abb. 3: Der Forschungsprozess über die gesamte Lehrveranstaltung 

Das hier gezeigte Prozessmodell wurde iterativ aus den Erfahrungen und Evaluierungen 
aus insgesamt drei ähnlichen Lehrveranstaltungen entwickelt und auf die interuniversitäre 
sowie interdisziplinäre Zusammenarbeit abgestimmt. Die Umsetzung der drei ange-
gebenen gemeinsamen Präsenzoptionen KickOff, Forschungswerkstatt und Konferenz 
stellte wegen der Entfernung der Standorte eine organisatorische und finanzielle 
Herausforderung dar. Während die Lehrenden-Präsenz durch Finanzierungsoptionen aus 
dem ERASMUS+ Programm leichter umsetzbar war, mussten die Studierenden mangels 
geeigneter Programme eigene Mittel einsetzen. 
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5 Evaluation 

Im Zuge der Lehrveranstaltungsevaluierung waren die Studierenden aufgefordert, ein 
Protokoll ihrer Erfahrungen zu verfassen und darin insbesondere folgende Punkte zu 
behandeln: Ablauf der Gruppenarbeit, Kommunikationsmedien, unterschiedliche 
Meinungen/Konfliktsituationen und deren Lösung, fördernde/hemmende Faktoren, 
Voraussetzungen zum Gelingen, Paper als Lernmethode, Beurteilung von Paper, Peer 
Review und Zusammenarbeit. Im Folgenden werden einige bemerkenswerte Erkenntnisse 
der qualitativen Auswertung aus den Rückmeldungen der Studierenden diskutiert. 

Da die Auswahl der verwendeten Werkzeuge weitestgehend freigestellt war, ist diese von 
besonderem Interesse für die Forschungsfrage (3). Zusätzlich zu der für die Studierenden 
unumgänglichen Lernplattform Moodle, die für die Gruppenfindungsphase und teilweise 
zur Themenfindung bzw. für Fragen und Antworten von allgemeinem Interesse genutzt 
wurde, sowie der Webkonferenz-Software Adobe Connect, wurden die unterschied-
lichsten Werkzeuge eingesetzt. Bemerkenswert ist, dass abgesehen von einer Gruppe (es 
handelt sich um eine Zweiergruppe ohne Beteiligung der anderen Hochschule) alle Grup-
pen Skype verwendeten. Dabei wurden unterschiedliche Ziele verfolgt, das am häufigsten 
genannte war der Einsatz von Videotelefonie, um den Kooperationspartnern ein Gesicht 
zu geben. Seltener kam die Datei- und Bildschirmübertragung zum Einsatz. Nur vereinzelt 
kam es zu technischen Problemen, wie das folgende Zitat aus einem Protokoll der 
Studierenden zeigt: „Eine Grundvoraussetzung für die virtuelle Zusammenarbeit ist zu-
nächst eine geeignete und stabile Funktionalität der ausgewählten Medien. Aus bisheriger 
Erfahrung gelang es beispielsweise bei Skype oftmals nicht, eine stabile Verbindung für 
einen längeren Zeitraum aufrecht zu erhalten.“ 

Dies mag ein Grund sein, warum ebenso häufig, nämlich bei 10 von 12 Gruppen, die 
klassische E-Mail zur Kooperation eingesetzt wurde; insbesondere die ersten 
Kontaktaufnahmen sowie Terminfindungen wurde auf diesem Weg durchgeführt. Die 
eigentliche Schreibarbeit fand häufig über Google Docs (7 Gruppen) und etwas seltener 
über Microsoft OneDrive (2 Gruppen) statt. Zur Kommunikation wurden Facebook 
Messenger (5 Gruppen), WhatsApp (3 Gruppen) eingesetzt. Seltener kamen speziellere 
Tools wie Trello oder Google Hangout zum Einsatz. Insgesamt schwankt die Anzahl der 
unterschiedlichen eingesetzten Werkzeuge zwischen zwei und sechs. 

Mit ihrem eigenen Paper zufrieden war etwas mehr als die Hälfte der Gruppen, wobei aber 
alle 12 Gruppen den Peer Review-Prozess für sehr hilfreich hielten und mit den 
Kommentaren der Reviewer gut weiterarbeiten konnten. Auch die aktive Beschäftigung 
mit Papers anderer Gruppen wurde durchwegs positiv gesehen. Folgende Zitate zeigen die 
Grundstimmung: „Auch das Peer Review war eine besondere Erfahrung, da das Feedback 
der Kommilitonen sehr ehrlich, umfangreich und absolut befruchtend war.“; „Weiters ist 
das Verfassen des Peer Reviews und die damit einhergehende intensive Beschäftigung mit 
einem Thema einer anderen Gruppe auch sehr interessant und bereichernd.“ 
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Hinsichtlich der Mehrwerte des interregionalen, interdisziplinären Ansatzes 
(Forschungsfrage 2) ergab die qualitative Erhebung mehrere wertvolle Ergebnisse. Die 
unterschiedlichen Zugänge, Perspektiven und Herangehensweisen der Gruppenmitglieder 
aus den verschiedenen beteiligten Studienrichtungen waren zwar einerseits eine 
Herausforderung für die Lerngruppen, andererseits aber für das Endergebnis durchwegs 
förderlich. Dass die Zusammenarbeit von zum Teil hochgradig divergenten Persönlich-
keiten nicht immer völlig konfliktfrei verlaufen kann, scheint logisch; ernsthafte Probleme 
gab es jedoch nur in zwei Gruppen. Interessanterweise schnitt deren Endergebnis dennoch 
überdurchschnittlich gut ab. „Fördernd waren auf alle Fälle die unterschiedlichen Zu-
gänge und Vorbildungen der einzelnen Personen. So hatten wir einen guten Mix an Ideen, 
Herangehensweisen und Stärken, die wir aufeinander abstimmen und die Aufgaben 
dahingehend aufteilen konnten.“; „Auch im Berufsleben kann man sich nicht immer 
aussuchen, mit wem man zusammenarbeitet, und wird vielleicht auf schwierige Charakter 
oder Menschen, mit denen man nicht so gut klar kommt, treffen.“ 

Hinderlich wurde die Berufstätigkeit fast aller Studierender wahrgenommen, insbesondere 
wurde durch unterschiedliche Arbeitszeiten und -belastungen die Zeitplanung erschwert. 
Hinzu kam der verhältnismäßig hohe wahrgenommene Aufwand für die Lehr-
veranstaltungen. Allerdings wurde dieser Aufwand durch das Erreichen eines attraktiven 
Ziels wieder etwas relativiert: „Die Konferenz hat dem gesamten Paper einen 
ansprechenden Rahmen gegeben bzw. die Mühen auch belohnt und somit dem Paper einen 
tieferen Sinn gegeben.“; „Obwohl ich anfangs großen Respekt vor der Aufgabenstellung 
hatte, da mir der große Arbeitsaufwand für ein ordentliches Paper bewusst war, bin ich 
im Nachhinein stolz, während des Studiums ein Paper mitverfasst zu haben, das in einer 
wissenschaftlichen Konferenz präsentiert wird.“ 

Alle Gruppen halten die angewandte Lernmethode für gut oder sehr gut und plädieren für 
eine Weiterführung. Dies zeigt, dass die Ausrichtung der Lehre in der angesprochenen 
Form auf einem guten Weg ist. „Ich würde diese Lernmethode jederzeit anderen 
Methoden wie Klausuren oder Kurztests vorziehen, da das erarbeitete Wissen längeren 
Bestand hat und meiner Meinung nach sinnvoller erscheint. Auch die Erfahrung, dies in 
Zusammenarbeit mit einer anderen Hochschule zu absolvieren, war sehr reizvoll und 
lehrreich, vor allem im Hinblick auf das Erlernen neuer Ansätze und Perspektiven.“; „Es 
handelt sich dabei wohl um die beste Lernmethode, die es gibt, da man sich mit der 
Thematik intensiv beschäftigen muss.“ 

Vergleicht man in der quantitativen Erhebung (N=16 von 34) die Bewertung der 
Mediennutzung für die interuniversitäre Zusammenarbeit (Tab. 1, WS 2015), so zeigt sich, 
dass der Direktkontakt über den Zeitverlauf3 stabil als nützlich bzw. sehr nützlich 
eingeschätzt wird. Chat und Forum verlieren an Bedeutung, dafür gewinnen Social Media 
und Videokonferenz. E-Mail wird zunehmend auch als weniger nützlich für die 
Zusammenarbeit eingeschätzt. Für die Ausarbeitung der wissenschaftlichen Artikel 
                                                           
3 Die vergleichenden Ergebnisse beziehen sich auf die Gesamtstudie [KH14], bei der interuniversitäre 

Lernszenarien (gemeinsame Bearbeitung einer Fallstudie, Präsentation der Ergebnisse am jeweiligen 
Standort) seit WS 2010 erprobt und untersucht werden, N=325   
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wurden die Shared Spaces wie Google Docs oder Dropbox als besonders nützlich 
eingeschätzt (ø 3,9 von 4). 

Medien WS 2010 SS 2012 SS 2013 SS 2014 WS 2015 

Direktkontakt 3,5 3,4 3,4 3,7 3,7 
Audiokommunikation 
(auch Telefonie) 3,2 3,0 2,8 2,8 3,7 

Social Media 2,6 2,3 2,9 3,4 3,1 
Videokonferenz  2,8 2,5 2,6 3,1 
E-Mail 3,1 3,0 2,6 2,5 2,9 
Chat 3,2 3,2 3,1 3,2 2,8 
Forum 3,4 3,2 3,1 2,9 2,0 

Tab. 1: Einschätzung der Medien für die Zusammenarbeit [1] nicht geeignet … [4] sehr nützlich 

Für die Studierenden waren die ersten Phasen der Gruppenbildung besonders entscheidend 
für den Erfolg in der Lerngruppe, dies spiegelt sich sowohl in der quantitativen als auch 
in der qualitativen Untersuchung wieder. 40% gaben an, für das Kennenlernen keine Zeit 
aufgewendet zu haben, in den Reflexionsberichten wurde dies aber bemängelt. Die zeitlich 
intensivsten Phasen waren Themenfindung (60 % benötigten mehr als 7 Tage) bzw. die 
individuelle Ausarbeitung des Textes (die Hälfte der befragten benötigte mehr als 15 
Tage), die gemeinsame Bearbeitung des Textes viel merklich kürzer aus (40% gaben 
weniger als einen Tag bzw. fand nicht statt an). 

Gruppenphase Bewertung 
Kennenlernen 3,3 
Themenfindung 3,9 
Gliederung 3,6 
Arbeitsteilung, Planung 3,5 
Individuelle Ausarbeitung von Textabschnitten 3,5 
Gemeinsame Bearbeitung des Textes 3,2 
Erstellung der Präsentationsmaterialien 3,1 

Tab. 2 Bewertung der Phasen der Zusammenarbeit in Hinblick auf den Erfolg in Ihrer Gruppe  
[1] unwichtig … [4] sehr nützlich (N=16, RL 47%) 

6 Fazit und Ausblick 

Ergebnis dieser Arbeit ist vor Allem das getestete, evaluierte und weiterentwickelte 
Prozessmodell für die Umsetzung einer interuniversitären, interdisziplinären und 
länderübergreifenden Lehrveranstaltung. Der Ablauf basiert auf den Modellen von Kolb 
bzw. Wildt und wurde für die Bedürfnisse dieses Lehrveranstaltungstypus zum 
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Forschenden Lernen weiterentwickelt und adressiert die “höhere” Dimension der 
kognitiven Prozesse in der Bloomschen Taxonomie.  

Die Studierenden hatten für die Zusammenarbeit die freie Auswahl an technischen 
Hilfsmitteln und Werkzeugen. Diese Freiheit war im beschriebenen Setting durchaus 
zielführend, da eine hohe Medienkompetenz und Technikaffinität gegeben war. 
Durchschnittlich wurden vier verschiedene Werkzeuge zusätzlich zu Moodle und Adobe 
Connect eingesetzt, weit verbreitet waren neben E-Mail und Skype auch Google Docs 
oder Microsoft oneDrive. Es konnte kein signifikanter Zusammenhang zwischen der 
Anzahl der Werkzeuge und der Qualität des Endergebnisses gefunden werden. 

Aus der Evaluation der Lehrveranstaltung mittels qualitativer Befragung in Form eines 
Lernprotokolls sowie der quantitativen Untersuchung in Form des Online-Fragebogens 
kann zusammenfassend ein durchweg positives Resümee gezogen werden, was die 
Machbarkeit des Lernszenarios betrifft (vgl. Forschungsfrage 1). Alle Schritte des 
diskutierten Prozessmodells wurden von den Studierenden überwiegend gut oder sehr gut 
beurteilt, wenngleich der Gesamtaufwand als eher hoch eingestuft wurde. Insbesondere 
die durchgeführte Forschungswerkstatt und das Peer Review trugen deutlich zum 
erfolgreichen Abschluss der Lehrveranstaltung mit veröffentlichungsfähigen Artikeln bei. 

“Auch wenn die Ausarbeitung dieses Papers so anstrengend wie sonst keine während 
meines Studiums war, würde ich diese Kooperation mit der Hochschule Magdeburg auch 
für die kommenden Jahre empfehlen. Nicht nur, dass wir um eine Erfahrung reicher sind, 
es ist auch interessant zu sehen, dass Studenten von einer anderen Universität teilweise 
ganz andere Ansätze haben. Die Chance, das Paper auf der Cross Media Konferenz 
präsentieren zu können, ist toll und wird sich für mich so schnell nicht wieder bieten. Auch 
die Arbeit mit virtuellen Teams stellt, auch wenn nicht immer ganz einfach, eine 
Bereicherung für uns alle dar – eine Erfahrung, die auch im Arbeitsalltag in der heutigen 
Zeit hilfreich sein kann.” 

Nicht unterschlagen werden soll, dass das Lernszenario von den Lehrenden eine intensive 
Betreuung und einen hohen Koordinationsaufwand verlangt (vgl. dazu [HK16], S. 326). 
Das Lernergebnis mit 6 von 12 angenommenen Publikationen der Studierenden zeigt, dass 
dieser Aufwand lohnt. Das vorgestellte Prozessmodell soll in einem entsprechenden 
Setting im WS 2016/17 erneut zum Einsatz kommen und vergleichend evaluiert werden. 
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